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UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 257/2015-7

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost |

_ vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 1, €. 3 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 a 2

Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn.

23 Tos 196/2014 z 11. marca 2015 a jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost ||} ] o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 22. méja 2015

dorucend staznost |

_(d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ¢l. 1,



¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len , listina®), ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trencéine (dalej len ,krajsky sud*) sp.
zn. 23 Tos 196/2014 z 11. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie z 11. marca 2015%) a jemu

predchadzajucim postupom.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 2 T 205/08 z 10. septembra 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 To 114/2010 zo 17. janudra 2012 uznany vinnym
zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného

zakona.

Dovolanie stazovatela podané 15. augusta 2013 bolo uznesenim NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 62/2013 z 29. januédra 2014 odmietnuté.

Stazovatel' 18. septembra 2014 podal okresnému sudu ndvrh na povolenie obnovy
konania, ktory odovodnil takto:

«1.) nakolko siidmi, prokuratiirou ako aj obhajobou bola prehliadnutd skutocnost, Ze
sudy v povodnom konani opreli svoje zdvery resp. uznanie mojej viny o nezdkonne ziskané
dokazy — islo o vypovede svedka || N NN v kiorych nebol pritomny moj obhajca
ani ja z pripravného konania a pred stidom na hlavnom pojedndvani uZ tento svedok nebol
vypocuvany (¢. l. 94 — 110).

2. poukazoval som na prdvne ndzory a rozhodnutia, kedy a ako mozZno pouZif pri
drogovej trestnej cinnosti — kedZe ide o trvdcny trestny c¢in ust. § 138 pism. b), j) Trestného
zdk. ,,po dlhsi cas* a ,,na viacerych osobdch* a ako priklad som uviedol jeden z mnohych

rozsudkom ¢. k. 2 T/89/2013 — ktory bol vyneseny neskor ako v mojom pripade.»



Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 21/2014 z 5. novembra 2014 navrh na povolenie

obnovy konania zamietol.

Krajsky sud v predmetnej veci nasledne rozhodol o sfazovatefom podanej staZnosti
uznesenim z 11. marca 2015, ktoré mu bolo doru¢ené 25. marca 2015, tak, Ze jeho staZnost

zamietol.

Stazovatel' d’alej poukédzal na judikatiru ustavného sudu tykajucu sa oddvodnenia
sidnych rozhodnuti a principu pravnej istoty (I. US 243/01, PL. US 36/95, II. US 80/99,
1. US 87/93, PL. US 16/95, PL. US 21/00, PL. US 6/04) a uviedol:

,Na zdklade uvedeného je nesporné, Ze sud mal povolit obnovu konania v mojej
trestnej veci, kedZe predoslé rozhodnutia boli vyvodené z nezdkonnych dokazov (vypovede
svedka -) a nakolko predloZené nové dokazy — rozsudok 2 T/89/2013, prdvne ndzory
su skutocne takého charakteru, na zdklade ktorych by sid, vzhladom na neustdle vyvijajiicu
sa stdnu prax mal prehodnotit prdavnu kvalifikaciu predmetnej trestnej cinnosti nakolko
v pravnom poriadku Slovenskej republiky nesmie existovaf situdcia kedy za obdobny,
takmer identicky trestny cin je jeden pdchatel potrestany za kvalifikovanii (sprisnenii)
skutkovii podstatu trestného Cinu /§ 172 ods. 1, ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism.
b), j) TZ a druhy pdchatel za rovnakej situdcie je postihnuty (potrestany) zdkladnou
(nesprisnenou) skutkovou podstatou trestného cinu ( § 172 ods. 1 TZ)/ a to len preto, lebo
oboch pdchatelov sudil iny sud, avSak sud toho istého druhu a stupria. ...

Rozhodnutie Krajského siidu v Trencine zo dria 11. 3. 2015 ¢. k. 23 Tos /196/2014,
ktorym zamietol moju staZnost voc¢i rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza zo dria 10. 9.
2010 ¢. k. 2 T/205/2008 je konecné a nemozno voci nemu podat Ziadne opravny prostriedok.
Jedinym vniitrostdtnym prostriedkom ndpravy je iistavnd staznost v zmysle ¢l. 127 Ustavy
SR. Zdroverni staZovatel uvddza, Ze ustavnd stainost je podand v zdkonnej lehote.

(Rozhodnutie KS bolo staZovatelovi dorucené dria 25. 3. 2015).

Na zdklade uvedeného sfazovatel Ustavny sid poziadal, aby vydal ndlez, v ktorom

vyslovi, Ze uznesenim z 11. marca 2015 a jemu predchddzajicim postupom doslo



k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 1, ¢l. 3
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, zrusi
uznesenie z 11. marca 2015 a vec vrati na dalSie konanie a taktiez zruS$i aj dalSie

rozhodnutia nai obsahovo nadvizujice, ak zruSenim tohto uznesenia stratili podklad.

Stazovatel zdrovenn poZiadal o ustanovenie pradvneho zdstupcu v konani pred

Ustavnym stidom s ohladom na jeho osobné a majetkové pomery.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 a2 acl 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim z 11. marca 2015 a jemu predchadzajicim
postupom. Podstata ndmietok staZovatela spociva v tvrdeni, podla ktorého sudy zucastnené
na rozhodovani v jeho veci rozhodli nesprdvne, pretoze svoje predoslé rozhodnutia
(rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 205/2008 z 10. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 To 114/2010 zo 17. januara 2012) zalozili na nezdkonnych
dokazoch, a taktiez nezobrali do tuvahy nim predloZzeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2 T 89/2013 zo 14. janudra 2014, ktorym bolo podl'a neho rozhodnuté
o skutku obdobného charakteru ako skutok, pre ktory bol on odstideny, avSak tento bol
uvedenym stdom na rozdiel od jeho pripadu posudeny podla zdkladnej skutkovej podstaty

trestného Cinu, v désledku ¢oho bol odstidenému nésledne uloZeny miernejsi trest.

Ustavny sdd preskimal obsah oddvodnenia uznesenia z 11. marca 2015, v ktorom
uvedeny sdd rozhodoval o sfaZnosti staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu
z 5. novembra 2015 a v ktorom uviedol:

«Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
sprdavnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchddzalo a dospel k zdveru, Ze staznost nie je dévodnad.

Stid prvého stupria sprdavne procesné postupoval, ked o ndavrhu odsiideného || R
B .« povolenie obnovy konania rozhodoval v silade s ustanovenim § 402 ods. 1
Tr. por. na verejnom zasadnuti. Odsiideny tu mal mozZnost sa pred sidom v pritomnosti
svojho obhajcu vyjadrit k dovodom, pre ktoré navrhuje, aby bola povolend obnova konania.

Dalej k vytykanym chybdm v staznosti odsiideného (vrdtane obhajcu) uvddza sendt
nadriadeného siudu nasledovné:

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napravit
pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZe dodatocne
vysli najavo skutocnosti alebo dokazy, ktoré v povodnom konani siidu neboli zndme, a teda

v prdvoplatnom rozhodnuti nemohli byt vzaté do tivahy a nemohlo sa na ne prihliadnut.



Ucelom obnovy konania nie je posidit celkovii zdkonnost a odévodnenost pévodného
rozhodnutia a sprdavnost postupu konania, ktoré mu predchddzalo. To znamend, Ze v konani
o povoleni obnovy konania nemoZe sud preskiimavat vecnii strdnku preskiimavaného
pravoplatného rozsudku ani zdkonnost postupu v péovodnom konani v tom smere, ¢i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami pripadu.

Pri obnove konania sa rozhoduje o tom, ¢i vys$li najavo skutocnosti a dokazy siudu
skor nezndame, ktoré by mohli odovodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené v povodnom
konani.

K tomu Trestnoprdvne kolégium Najvyssieho sitidu SR dria 26. 11. 2013 prijalo
stanovisko (Tpj 44/2013), podla ktorého ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje
podmienky obnovy konania, ktoré sa tykajii nedostatkov skutkovych zisteni, vrdtane osoby
pdchatela - ako skutocnosti alebo dokazov siidu skor neznamych, ktoré vysli najavo aZ po
pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaji sa zmeny prdvneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Z vyssie uvedenych prdvnych tvah, tykajicich sa konania o povolenie obnovy
konania jednoznacne vyplyva, Ze v rdmci tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nemozZe byt preskimavand sprdvnost procesného postupu orgdnov cinnych v trestnom
konani a stidov, ani sprdvnost pouZitej prdvnej kvalifikdcie. Toto sa tyka aj pripadov, ak je
namietand zdkonnost ziskaného dokazu a nejde o pripad uvedeny v § 394 ods. 4 alebo 5
Tr. por. (rozhodnutie Europskeho siudu pre ludské prdva alebo sa zisti prdvoplatnym
rozsudkom, Ze policajt, prokurdtor, sudca alebo prisediaci v povodnom konani poruSenim
povinnosti spdchali trestny cin). TaktieZ nejde o novi skutocnost podla § 394 ods. 1
Tr. por., ak v inej veci iny sid neskorsie vyslovi iny prdvny ndzor na vyklad niektorych
znakov skutkovej podstaty trestného cinu.

Sprdavnost pouZitej prdvnej kvalifikdacie mézZe byt napddand, resp. moZe byt
dosiahnuté jej rovnaké pouZivanie len v rdmci riadnych opravnych prostriedkov a
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Medzi dévody dovolania okrem inych
patri okolnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané

zdkonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). Patri sem tieZ okolnost, Ze rozhodnutie



je zaloZené na nesprdavnom prdvnom posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.).

Z obsahu trestného spisu pritom sendt krajského sudu zistil, Ze Najvyssi sid SR
uznesenim, sp. zn. 1 Tdo/62/2013 zo dria 29. janudra 2014 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie odsideného ||| EGERERERER odmictol.

Len pre tuplnost k tomu sendt krajského sudu wuvddza, Ze Najvyssi siud SR sa
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (nezdkonnost dokazov) v tomto
konani nezaoberal, pretoZe nebol uplatneny zdakonnym dovodom.

TaktieZ z listu Ministerstva spravodlivosti SR ¢ 46307/2013-611D/661 zo dra
09. oktobra 2014 nevyplyva, ako sa mylne domnieva odsiideny, Ze by odsiidenému bol
doporuceny dalsi postup v rdmci obnovy konania. V tomto liste je len vseobecne uvedené, Ze
Trestny poriadok poznd este aj tento mimoriadny opravny prostriedok, pricom je tu
odcitovane doslovné znenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravujiice podmienky obnovy konania.

Dalej k ndmietke odsiideného v tom, Ze pri povolovani obnovy konania v inych
trestnych veciach, kde povodne bola pouZitd ,,asperacnd zdsada*“ taktieZ neislo o novi
skutocnost, uvddza sendt krajského siidu nasledovné. Ndlez Ustavného siidu SR, Ze prdvny
predpis, jeho Cast alebo niektoré ustanovenie nie je v silade s Ustavou neméZe byt ,,novou
skutocnostou skor nezndmou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Takyto ndlez je vsak dovodom
obnovy konania ,,zo zdkona“, t. j. na zdklade § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o
organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (Zhodne Stanovisko trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho siidu SR ¢.
Tpj 44/2013 zo dria 26.11.2013).

Z vysSie uvedeného pritom vyplyva, Ze v pripade odsiideného ||| EEGEGEREB <dc
o0 ndvrh na povolenie obnovy z dévodu ndlezu Ustavného siidu SR.

Uplne na zdver, sendt odvolacieho siidu inak prisvedcuje ndzoru odsiideného a jeho
obhajcu, Ze v rdmci ustavného ramca platného v SR sa md zabezpecovat ,,predvidatelnost
prava‘“ a obcania maju prdvo ocakdvat, Ze v sudnom konani siudy, v rovnakych pripadoch
rozhodnii v zdsade rovnako. Zdkonodarca vSak obnovu konania ako mimoriadny opravny
prostriedok, z pohladu podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. nekoncipoval tak, aby

sa dosiahla vo vyS$Sie uvedenom smere ndprava prdvoplatnych sudnych rozhodnuti



v trestnych veciach. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Stdtne orgdny, teda aj siidy mézu konat
iba na zdklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zdkon.
Z takto rozvedenych dovodov krajsky sid staznost odsideného | EEGTGEGR

zamietol, pretoZe nie je dovodnd.»

PodTa zistenia tstavného sidu sa krajsky sid argumentaciou sfazovatela predloZenou
v jeho sfaznosti v uzneseni z 11. marca 2015 zaoberal a riadne sa s flou vo svojom
rozhodnuti vysporiadal, ked poukédzal na ucel obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je ndprava pravoplatnych rozhodnuti, ktoré si v rozpore so
skutkovym stavom veci, resp. ndprava skutkovych vad rozhodnuti, a nie pravnych.
Argumentacia staZzovatela predlozend v uvedenom konani bola pritom zaloZend na
namietanom nespravnom pravnom posudeni veci (spravnost pouzitia pravnej kvalifikécie
skutku, nezdkonnost dokazov pouzitych v predmetnom konani), a preto podla nizoru
ustavného sudu krajsky sid v uzneseni z 11. marca 2015 spravne uzavrel, Ze v predmetnom
konani, t.j. v konani o ndvrhu na obnovu konania ju nemoZno povazovaf za privne
relevantnd, t.j. takd, ktord by bola spdsobild v rdmci tohto konania vyvolaf ndpravu

napadnutého pravoplatného rozhodnutia.

Z uvedeného je zreyjmé, Ze ustavny sud nezistil Ziadnu skutoCnost, ktord by
signalizovala svojvolny postup krajského sidu v predmetnej veci, ktory by nemal oporu
v zékone, a preto uznesenie z 11. marca 2015 nepovazoval za zjavne neodovodnené a ani
za arbitrdrne, t.j. z ustavného hladiska neudrZateIné a neakceptovatelné. Skutocnost,
7e krajsky suid sa s dovodmi sfaznosti staZovatela proti uzneseniu z 5. novembra 2014
nestotoZnil, podla tdstavného sidu nemdze viest k zdveru o poruSeni nim oznacenych prav

v predmetnom konani.

Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznost staZzovatela pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o dustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015



